AVANT-PROPOS

Cel ouvrage n'aurail peut-étre pas vu le jour, il n’aurait en
tout cas pas été le méme, sans ma rencontre avec Jean Terrel.
Depuis dix ans, nos multiples discussions sur la situation politique
actuelle et les échanges plus académiques que nous avons eus
dans le champ de la philosophie politique ont profondément nourri
ma véflexion. De ce point de vue, Uannée 2009, qui fut a la fois
marquée par Uaccélération des réformes néolibérales du monde de
Uéducation, de Uenseignement et de la recherche et par une mobi-
lisation inattendue et sans précédent de la communauté univer-
sitaire, a joué un réle charniére, a la fois dans notre rencontre et
dans la genése de Uonvrage. Du jour ot il a eu connaissance du
projet de ce livre en 2013, lors d'une fameuse journée détudes a
Milan sur le réalisme politique o toute une délégation de Borde-
lais s'étaient déplacés pour Uoccasion, la confiance de Jean dans
ce projet, puis sa relecture trés allentive el minutieuse de toutes
les étapes du manuscrit m'ont apporté un soutien inestimable et
m ont aidée a maintenir Ueffort jusqu’au bout.

Ma dette est également immense a Uégard de Claude Gautier.
Sans notre vencontre a Uoccasion d’un colloque mémorable a Gar-
gnano, qui se tint en 2015 sur les rives du lac de Garde en Italie,
la problématique qui constitue aujourd hui le caur de Uouvrage
awrait sans dowte eu bien du mal a émerger. C'est lui qui a guidé
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mes premiers pas sur le continent si dépaysant des textes de Dewey
el qui m'a généreusement mise sur la voie de nombre des hypothéses
que je soutiens ici. Aupres de lui, j'ai également trouvé un lecteur
idéal, & la fois minutieux el généreux, ne rvelachant jamais la
vigilance de la eritique tout en sachant accueillir avee hospitalité
et bienveillance le travail en train de se faive.

Que 'un et Uantre soient, pour toul ceci, chaleureusement
remerciés,

Ce livre doit aussi beaucoup aux participants du Master
« Soin, éthique et santé » de U'Université Bordeaux Monlaigne,
Mes échanges avec les professionnels de santé, colligues ouw étu-
diants, m’ont initiée a des questions éthiques et politiques nouvelles
qui ont renforcé année aprés année la problématique de ce livre.
Et ¢'est ce formidable petit laboratoire de recherche qui m'appelle
avjourd’hwi a powrsuivre Uenquéte du coté de la santé, en confron-
tant les hypothéses avancées ici aux pratiques réelles des soignants
el des patients.

Quant a Ulnstitut universitaire de France, il m'a accordé les
conditions idéales pour mener a bien ce travail, me procurant
ce temps de stase et de clature devenu si rarve, y compris dans le
miliew académique.

Je vemercie également, du cioté de la philosophie de la biologie,

Jean Gayon et Maél Lemoine, et pour le champ social et politique,

Franck Fischbach et Chnistian Laval, qui ont relu tout ou partie
du manuscrit. Mes remerciements vont aussi a mon collégue et
ami Olivier Dubos, pour son soutien de longue date aux théses
défendues ici, notamment sur la question du droit.

Christian Laval et Frédévie Gros ont apporté un précieux sou-
tien & ce livre en m'encourageant a le soumettre aux Editions
Gallimard. Je souhaite également dive ici toute ma gratitude a
Eric Vigne pour avoir accueilli mon owvrage dans sa collection et
m'avoir avdée a lui donner sa figure définitive.

Bordeaux, le 5 juillet 2018



Introduction

LE RETARD DE L'ESPECE HUMAINE

Dot vient ce sentiment diffus, de plus en plus oppres-
sant et de micux en micux partagé, d'un retard généralisé,
lui-méme renforcé par I'injonction permanente a s'adapter
pour évoluer ? « L'évolution », dit-on, réclame des « muta-
tions » permettant de « survivre » et de « s'adapter » a
un nouvel « environnement », désormais décrit comme
instable, complexe et incertain, et par rapport auquel
nos sociétés sont constamment accusées de prendre du
« retard ». Comment expliquer cette colonisation pro-
gressive du champ économique, social et politique par ce
lexique biologique de 1'évolution ? Pour comprendre cet
évolutionnisme diffus et pour expliquer son hégémonie, on
ne peut se contenter d'invoquer 'accélération des innova-
tions technologiques. Mais on ne peut pas non plus tout
expliquer par la teneur révolutionnaire du capitalisme, ce
« role éminemment révolutionnaire » de la bourgeoisie déja
décrit par Marx au début du Manifeste du parti communiste.
Car ni la technologic ni le capitalisme ne produisent en
effet de discours sur I'espece humaine et sur son évolution.
Derriere la déploration constante de notre supposé retard
et derriére 'appel permanent a notre réadaptation, ce livre
révele qu'il existe autre chose : une pensée politique a la
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fois puissante et structurée, proposant un récit trés articulé
sur le retard de 'espeéce humaine et sur son avenir, dépen-
dant lui-méme d'une certaine conception du sens de la vie
et de I'évolution. Cette pensée politique dominante, c'est
celle qui s’est donné a elle-méme, depuis un fameux col-
loque qui s’est tenu a Paris en aoat 1938 autour de 'eeuvre
de Walter Lippmann, le nom de « néolibéralisme »'.

Si le néolibéralisme est devenu hégémonique dans le
champ politique contemporain, son histoire a été parado-
xalement peu ¢érudiée, et ses liens originels avece la révolu-
tion darwinienne ont été complétement oubliés. Alors que
les doctrines néolibérales ont connu une irrésistible ascen-
sion depuis au moins un demi-siecle, il a fallu attendre
la publication en 2004 des cours de Michel Foucault sur
le néolibéralisme, donnés a la fin des années 1970 au
Colléege de France, pour que I'on commence a prendre
enfin au sérieux ce qu'il y avait de véritablement nouveau
dans ce néolibéralisme?. Jusqu'a cette date récente, il a été
systématiquement confondu tantét avec I'économie néo-
classique, tantot avec le capitalisme financiarisé et déré-
gulé, tantor avee 'ultra-libéralisme pronant I'Etat minimal
et la privatisaion marchande de tous les services. On doit
a Michel Foucault d’avoir éabli, contre toutes ces confu-
sions, que 'un des points de rupture principaux entre le
libéralisme classique et le « nouveau libéralisme » passait
au contraire par le retour invasif de I'action de I'Etat dans
toutes les sphéres de la vie sociale. Tandis que les libéraux
du xvine siecle et les ultra-libéraux de la fin du xixe siécle
pronaient un laisser-faire reposant sur la bonne nature de
notre espéce et de ses penchants, censés contribuer spon-
tanément au bon fonctionnement du marché, les néolibé-
raux ont émergé, suite a la Grande Dépression des années
1930, en rejetant justement ce naturalisme naif pour en



appeler aux artifices de 1'Etat (droit, éducation, protection
sociale) chargés de construire artificiellement le marché
et d'assurer en permanence son arbitrage selon des régles
loyales et non faussées.

Mais en s’intéressant principalement a I'ordo-libéralisme,
cette variante allemande du néolibéralisme si profondé-
ment impliquée dans la construction européenne, Michel
Foucault a cru pouvoir en conclure que le néolibéralisme
était essenticllement un anti-naturalisme. Cela I'a conduit
aignorer les sources américaines et évolutionnistes du néo-
libéralisme, qui dépendaient directement de la révolution
darwinienne. Ce faisant, il a laissé de coté la pensée de
Friedrich Havek, dont I'évolutionnisme s'était construit
dans un dialogue permanent avec le darwinisme, mais aussi
celle de Walter Lippmann, dont il avait néanmoins saisi le
role central dans la naissance du néolibéralisme. 1l y avait
Ia, pourtant, les éléments pour cerner une nouvelle version,
proprement néolibérale, de ce que Foucault avait lui-méme
appelé la « biopolitique » : une politique orientée, comme
au Xvire siecle, vers la vitalité de 'espéce humaine, pensée
en relation 2 son milicu de vie, mais s"appuyant cette fois
sur les nouveaux acquis de la révolution darwinienne.

La nouvelle généalogie du néolibéralisme proposée ici
repart de la centralité de I'acuvre de Walter Lippmann,
grand inspirateur du colloque de 1938, mais en dévoilant
tout ce que son nouveau libéralisme doit a la théorie de
I'évolution. Diplomate, journaliste et essayiste politique
américain, Lippmann (1889-1974) a eu une influence consi-
dérable, de la Premiére Guerre mondiale jusqu’a la guerre
du Vietnam, sur I'histoire politique des Etats-Unis. Parmi
la diversité de ses héritages, c'est lui, en effet, qui a fourni
au néolibéralisme sa matrice théorique, avec 'ouvrage de
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1937 intitulé The Good Society, autour duquel convergeront
tous les « nouveaux libéraux » au Colloque Lippmann de
1938. Or, cet ouvrage est lui-méme le résultat d'une longue
méditation politique sur la situation nouvelle de l'espece
humaine, que Lippmann juge complétement inédite dans
I"histoire de la vie. Pour la premiére fois dans I'évolution de
la vie et des vivants en effet, une espéce, la notre, se trouve
dans une sitnation de désadaptation compléte par rapport a
son nouvel environnement. Pour Lippmann, cette situation
s‘explique par le décalage de rythme entre les penchants
naturels de I'espéce humaine, hérités d’une longue histoire
évolutive se modifiant au rythme trés lent de 'histoire bio-
logique, et les exigences de notre nouvel environnement,
imposées brutalement par la révolution industrielle. Ce
constat donne sa problématique a toute 'eeuvre politique
de Lippmann : comment réadapter I'espéce humaine & un
environnement instable, constamment changeant et com-
pletement ouvert, alors que toute son histoire évolutive I'a
adaptée a un environnement stable et relativement clos,
de la communauté rurale jusqu'a la Cité-Etat théorisée par
les Grees 7 Comment concilier son besoin vital de stabilité
et de cloture avec 'accélération de tous les flux et la des-
truction de toutes les frontiéres imposées par la mondia-
lisation ? A quel rythme fautil réformer I'espéce humaine
pour concilier sa lente histoire évolutive et les exigences
nouvelles de la « grande révolution » industrielle ? Sous
I'influence de Darwin, les grandes philosophies de la vie
et du vivant qui se déploient a la charniere des Xixe« et
xxr siecles méditent toutes la crise déclenchée par cette
révélation d'un flux absolu, au regard duquel toute forme
de permanence ou méme de stabilité apparait comme fic-
tive’. La tension entre flux et « stase » — terme générique
avec lequel je propose de désigner tout ce qui reléve d'un
effort des vivants pour ralentir ou stabiliser artificiellement



le flux du devenir — alimente des questions inédites pour
I'espeéce humaine, et renouvelle complétement le champ
du politique. Pour Lippmann, la question est au fond la
suivante : comment éviter que cette tension nouvelle entre
flux et stase, ouverture et cloture, n'alimente, du coté des
masses, la montée des nationalismes, des fascismes et plus
généralement de toutes les formes de repli qui cherchent,
contre le sens de I'évolution, a restaurer les stases et a ren-
forcer les clotures ?

Cette nouvelle problématique politique, dont nous ne
sommes semble-t-il pas sortis, et que Lippmann partage
alors avec d'autres théoriciens politiques de premier plan,
est explicitement dirigée contre le naturalisme de Herbert
Spencer et ses outrances ultra-libérales, reposant d'aprés
eux sur une mauvaise compréhension de la révolution
darwinienne. Pour Spencer et pour ceux qu'on appelle a
tort les « darwinistes sociaux », qui triomphent dans I'Amé-
rique du déburt du xx« siecle, les lois de I'évolution sont
censées assurer mécaniquement le passage de la matiére
inerte jusqu'a la société industrielle tout en sélectionnant
automatiquement les plus aptes. Dans le champ politique,
il suffit donc de laisser faire la nature, et avec elle les
tendances naturelles du capitalisme, ce qui implique de
refuser catégoriquement toute perturbation artificielle de
I'Etat. Pour Lippmann, et pour nombre de ses contempo-
rains progressistes qui entendent justement combattre ces
ultra-libéraux, la révolution industrielle a créé au contraire
cette situation complétement inédite de désadaptation, qui
explique toutes les pathologies sociales et politiques de
notre époque, aggravées par le laisser-faire. Il faut donc
repenser 'action politique comme une intervention artifi-
cielle, continue et invasive sur 'espéce humaine en vue de
la réadapter aux exigences de son nouvel environnement.
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Avec l'aide des nouveaux experts en sciences humaines
et sociales, le gouvernement doit conduire un ensemble
d'expérimentations de grande ampleur qui permettent
de surmonter enfin le retard de 'espéce humaine sur sa
propre évolution.

Or, dans cet effort pour repenser 'action politique a par-
tir des questions d’évolution, de retard et de réadaptation
a I'environnement, Lippmann a croisé sur sa route 'un
plus grands penseurs américains du xx« siecle : le philo-
sophe pragmatiste John Dewey, lui aussi occupé a réfléchir
aux conséquences politiques de la révolution darwinienne,
mais pour en tirer des conclusions rigoureusement oppo-
sées. Tandis que Lippmann, et tous les néolibéraux apreés
lui, théorisent une régulation de la société qui combine le
savoir des experts et les artifices du droit, Dewey ne recon-
nait d'expérimentation véritable qu'a la condition qu'elle
soit conduite par 'intelligence collective des publics, elle-
méme inséparable de la dimension affective de toute expé-
rience. Alors que pour Lippmann puis pour les néolibéraux
américains, allouer ce role a la prétendue intelligence des
publics nie la réalité des processus évolutifs, au regard
desquels I'affectivité des masses et l'intelligence humaine
apparaissent comme rigides, retardataires et inadaptées,
pour les pragmatistes au contraire, c'est cette interpréta-
tion conjointe de "affectivité et de intelligence collective
comme organe fonctionnel de contréle qui est au plus prés
de la logique de Darwin. Pour les uns, U'intelligence est une
faculté planificatrice qui, parce qu’elle nie la réalité de
I"évolution, doit étre mise hors circuit. Pour les autres, elle
est 'organe par excellence du réajustement, qui seul sait se
tenir dans la tension irréductible entre le flux du nouveau
et les stases de 'ancien, ce qui lui permet de relayer tout en
I"amplifiant la logique évolutive du vivant. De ce long débat



entre Lippmann et Dewey, 1'histoire américaine a surtout
retenu le conflit sur la démocratie durant les années 1920,
qui a resurgi dans "Amérique contemporaine autour des
années 2000, opposant les défenseurs d'une démocratie
représentative, gouvernée d’en haut par les experts (Lipp-
mann), aux promoteurs d'une démocratie participative,
promouvant 'implication continue des citoyens dans I'ex-
périmentation collective (Dewey). Or, en montrant que
ce fameux « Lippmann-Dewey debate » a eu en réalité une
ampleur beaucoup plus grande, puisqu'il a lié la question
du devenir de la démocratie a celle de Mavenir du libéra-
lisme, tout en les repensant a la lumiere de la révolution
darwinienne, la nouvelle généalogie du néolibéralisme
que je propose ici révele que la pensée politique de John
Dewey fut la premiére grande critique philosophique du
néolibéralisme.

Ce diagnostic lippmannnien du désajustement de l'es-
péce humaine, qui le conduit a disqualifier 'intelligence
des publics, réduits au statut de masses ineptes et dont
il faudrait reprendre le controle par le haut, éclaire le
sentiment actuel et diffus d'un perpéuel retard, susurré
en permanence par le monde des dirigeants. Les injonc-
tions a l'adaptation, & rattraper nos retards, a accélérer
nos rythmes, a sortir de 'immobilisme et a nous prémunir
de tout ralentissement, le discrédit général de toutes les
stases au nom du flux et la valorisation de la flexibilité et
de 'adaptabilité dans tous les champs de la vie trouvent
peut-étre ici leurs sources les plus puissantes, et les plus
ambivalentes a la fois, de légitimation. Et leur force tient
probablement 4 ce qu'elles s’enracinent, non pas dans une
théorie ¢conomique abstraite du choix rationnel, mais dans
une certaine conception de la vie, des vivants et de 'évo-
lution. Or, sur ce plan, le conflit politique nourri entre
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Lippmann et Dewey ouvre une bréche dans laquelle il
semble urgent de s’engouffrer pour renouveler la question
des rapports entre flux et stase. Qu'est-ce qui retarde dans
I'espéce humaine et qu'est-ce qui la fait retarder ? Faut-il
penser que ce sont ses dispositions natives qui retardent
sur 'environnement industriel (Lippmann) ? N'est-ce pas
plutot 'environnement industriel lui-méme, tel qu'il s'est
sclérosé et dégradé sous I'impact du capitalisme et de ses
rapports de domination, qui retarde sur les potentialités
de notre espece (Dewey) ? A la lumiére du conflit entre
Lippmann et Dewey, "appréciation négative du retard
doit elle-méme étre problématisée. Tout retard est-il en
lui-méme une disqualification 7 Faut-il souhaiter que tous
les rythmes s'ajustent et se mettent au pas d'une réforme
graduelle de 'espéce humaine qui irait dans le sens de
son accélération ? Ne faut-il pas au contraire respecter les
irréductibles différences de rythme qui structurent toute
histoire évolutive ? La question est au fond de savoir si le
nouveau libéralisme a raison de vouloir liquéfier toutes les
stases au nom du flux, ou si la tension entre flux et stase
et avec elle la multiplication des situations de retard, de
tension et de conflit ne sont pas constitutives de la vie elle-
méme. Elle est enfin de savoir comment, dans la seconde
hypotheése, repenser le champ du politique comme celui o
il s'agit d'affronter, non seulement le conflit des intéréts,
mais aussi la divergence des rythmes évolutifs qui structure
toute entité vivante.

Quoi qu'il en soit de la réponse a ces questions, on
comprend mieux comment le néolibéralisme, sur la base
d’'un récit précis et puissant sur le sens de I'évolution, a
pu s'accaparer a la fois le discours de la réforme et celui
de la révolution, condamnant ses adversaires soit a la réac-
tion, soit a la conservation des avantages acquis, soit a



Pespérance nostalgique d'un retour (de I'Etat-Providence,
de la communauté, de 'autosuffisance), et les enfermant
dans tous les cas dans le camp du retard. Dans ce contexte
politique trés particulier, et alors que les conflits autour
d'un gouvernement démocratique de la vie et des vivants
n'ont jamais €été aussi vifs, il est temps de s'interroger sur
les forces respectives du néolibéralisme et du pragmatisme
américains pour affronter les tensions de I'évolution et pen-
ser les retards de 'espéce humaine. Y a-t-il, dans ce long
conflit oublié de notre histoire récente entre pragmatisme
et néolibéralisme, des ressources politiques fécondes et non
encore explorées pour construire une autre interprétation
du sens de la vie et de ses évolutions ?



Chapitre premier

READAPTER L'ESPECE HUMAINE
A LA GRANDE SOCIETE

Le premier livre de Walter Lippmann, A Preface to Poli-
ties', cristallise les idées philosophiques les plus novatrices
a I'époque en Amérique. L'originalité de 'ouvrage consiste
a mobiliser les grands courants de I'évolutionnisme phi-
losophique contemporain, incarné dans les années 1910
par William James, Henri Bergson et John Dewey, pour les
mettre au service d’'un complet renouvellement de la pen-
sée politique, lui-méme inspiré par ailleurs par ce qu'on a
appelé le « progressisme américain ». Pour mener a bien
cette rénovation, Lippmann entend repartir de ce qu'il
appelle la « nature humaine » et des questions li¢es a son
évolution, en s'inspirant d'un évolutionnisme renouvelé,
clairement alternatif 4 celui que Herbert Spencer a essayé
d'imposer dans le champ social et politique pendant toute
la seconde moitié du xix« sieécle. Car si toute 'entreprise
imtellectuelle de Spencer consistait bel et bien, déja, a
refonder la pensée politique et sociale sur les avancées de la
théorie de I'évolution, elle le faisait sur de mauvaises bases.
Pour la philosophie nouvelle qui s'impose alors en Amé-
rique, il s'agissait encore d'une biologie pré-darwinienne,
encombrée de présupposés mécanistes, postulant a tort la
soumission du vivant aux lois de la physique et de la chimie,
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et de l'illusion téléologique consistant a fixer par avance
le but ultime (telos) de tout le processus évolutif tout en
niant par la méme son imprévisibilité radicale. Ces deux
grandes erreurs du spencérisme deviendront la cible expli-
cite des évolutionnismes de James, Bergson et Dewey. Avec
cux, Lippmann tentera de tirer les conséquences morales,
sociales et politiques de cette conception renouvelée de
I'évolution du vivant en général et de 'espéce humaine
en particulier,

LA CIBLE SPENCERIENNE

La premiére erreur de Spencer fut d'abord, pour ces
philosophies nouvelles de la vie et de I'évolution, de cher-
cher les fondements physiques et chimiques des « lois »
prétendument constantes de I'évolution. A rebours de I'ex-
pression trompeuse de « darwinisme social », tout a fait
impropre pour comprendre le spencérisme, il faut rappeler
ici que la révolution darwinienne, qui a justement permis
de faire I'économie de telles lois fondées sur un systéme de
la nature, a plus géné Spencer qu’elle ne I'a inspiré. Mais
le choc intellectuel et scientifique de 1" Origine des espéces fut
si puissant que Spencer fut en quelque sorte contraint de
ménager une place a I'hypothése darwinienne de la sélec-
tion naturelle dans son vaste systéme de la nature, a cette
idée selon laquelle un tri s'opérerait aprés coup parmi la
multiplicité des variations aléatoires surgissant spontané-
ment au sein du vivant, Les Principes de biologie s’efforcent
justement d'intégrer 'hypothése de Darwin dans la grande
synthése spencérienne’, Mais pour Spencer, il s’agit 1a d'un
mode d’explication trop partiel du processus évolutif. A



coté de ce mécanisme indirect, sélectf et éliminatif, qu'il
propose de renommer la « survivance des plus aptes » (sur-
vival of the fittest), il entend surtout valoriser les mécanismes
lamarckiens par lesquels les vivants s'adaptent directement
a leur environnement, par une amélioration progressive de
leurs facultés qu'il croit encore transmissible aux généra-
tions suivantes grace a une prétendue hérédité des carac-
téres acquis’. Ces mécanismes le conduisent & défendre
un déterminisme biologique strict, selon lequel les condi-
tions extéricures déterminent de part en part la vie des
organismes, ces derniers éant contraints d'orienter tous
leurs efforts vers une adaptation de plus en plus adéquate
a l'environnement et vers une soumission de plus en plus
stricte aux conditions extéricures.

A ce strict mécanisme, qui retire toute marge de liberté,
de créativité ou de résistance aux organismes, Spencer
ajoute une dimension téléologique : « L'ajustement continu
des activités vitales aux activités du milicu doit devenir plus
précis et complet »', jusqu’a ce qu'il prenne la forme, avec
I'espéce humaine la plus civilisée, d'une division mon-
diale du travail, orientée vers une spécialisation compléte
et une coordination sans faille de toutes les activités des
individus entre eux, La loi unitaire du processus évolutif
que la grande synthése spencérienne entend retrouver, de
la matiére inorganique jusqu’aux sociétés les plus « civi-
lisées », ne peut donc pas éwe celle de la sélection, car
ce que Spencer comprend comme Maffirmation tautolo-
gique d'une survie des plus aptes et d'une élimination des
inaptes ne donne aucune direction d'ensemble cohérente
au processus évolutif. A la lumiére de la loi beaucoup
plus englobante du systéme spencérien, celle du passage
d'une homogénéité indéfinie et incohérente a une hété-
rogénéité définie et cohérente, le terme éléologique qui
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oriente toute I'évolution ne peut étre que celui d'une par-
faite coopération, industrielle et pacifique, dans la division
mondiale du travail. A la lumiere d'un tel telos, les affres de
la compétition, avec I'élimination des inaptes et la sélection
des plus aptes, appartiennent plutot a un processus, certes
nécessaire, mais transitoire, dans lequel Darwin a eu tort
de voir le moteur principal de I'évolution.

A partir des années 1880, dans un contexte de retour en
grice des politiques publiques et du role de I'Etat en Angle-
terre, notamment sous 'impulsion de la politique libérale
du gouvernement Gladstone (1868-1874) qu’il critique
tres violemment dans The Man versus Stale, les théses poli-
tiques de Spencer entament un long processus de déclin’.
S'exportant vers les Etats-Unis, la version spencérienne
du laisser-faire est notamment diffusée, dans les années
1910, par le sociologue William Graham Sumner, qui pro-
pose d'assimiler, dans une méme « course pour la vie », la
compétition économique et la survie biologique des plus
aptes”. Mais cette version triviale du spencérisme ne tient
pas compte des critiques de Spencer lui-méme contre la
vision brutale, et a ses yeux typiquement américaine, de la
compétition. A I'exaltation américaine d'une compétition
« sauvage », Spencer oppose le telos d'une société indus-
triclle pleinement « civilisée », définie par la coopération
pacifique et volontaire des individus et par Uintégration
parfaite de leurs activités dans la division du travail. Si la
compétition est une transition nécessaire que 1'Etat ne doit

Jamais entraver, le terme ultime de 'évolution consiste bien

dans la coopération pacifique de tous les membres de la
société, celle que la révolution industrielle réalisera quand
elle sera parvenue a son point d'achévement. Par « indus-
trie », Spencer entend donc tout autre chose qu'une société
ol regnent des rapports sauvages de prédation. Il la définit



au contraire comme une société de la coopération volon-
taire, conquise par la spécialisation et la coordination, et
dans laquelle toute forme de lutte, de compétition ou de
conflit est appelée a disparaitre.

Mais méme en Amérique, et méme sous cette version
« civilisée », le spencérisme rencontre des le début du
xxe siecle de plus en plus de résistances. Sur le plan poli-
tique d'abord, il se heurte 4 une revalorisation du volonta-
risme et du role de I'Etat, dans le contexte d'une montée
en puissance du mouvement dit « progressiste », de plus
en plus critique contre les effets déléeres de la concen-
tration inégale des richesses. L'Amérique éclairée ne croit
plus que le laisser-faire en matiére économique instaure
automatiquement I'harmonie, I'égalité des chances et les
libertés démocratiques. Sous 'impact des crises sociales
et financiéres et des scandales de corruption qui se mul-
tiplient dans les grandes « machines » politiques dénon-
cées par les progressistes, elle est en mrain de réaliser qu’au
contraire, la promesse américaine de démocratie et de
liberté réclame une régulation collective, définie par la
nation. Pour le dire dans les termes de 'époque, elle est
en train de comprendre que le Big Business réclame un
Big Government. Cette critique de plus en plus dominante
du spencérisme ambiant aura une influence trés profonde
sur Lippmann, co-fondateur I'année suivante, avec Herbert
Croly, du grand journal réformiste The New Republic,

Mais en Amérique, Spencer n'est pas sculement deyvenu
une cible politique. Sur le plan philosophique, son grand
systéme évolutionniste est également devenu la cible systé-
matique des pragmatistes américains et de Bergson, dont
les theéses se popularisent rapidement avec la traduction
américaine de L'é@olution créatrice. Réfutant a la fois le
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mécanisme adaptatif de Spencer et sa conception t€léo-
logique du processus évolutif, Bergson, James et Dewey
s'efforcent chacun a leur facon d'élaborer une pensée
radicalement renouvelée de 'évolution, largement inspi-
rée par les avancées de la biologie contemporaine, et qui
entend dépasser définitivement la grande synthése spenceé-
rienne. Lippmann sera 'un des premiers qui, en Amérique,
essaiera de tiver les conséquences politiques majeures de
ce déclin du spencérisme.

[l aura été précédé sur cette voie par le théoricien
politique britannique Graham Wallas’. C’est en suivant
le séminaire que Wallas a donné a Harvard en 1910 que
Lippmann s'est sensibilisé 2 la nécessité de refonder 'évo-
lutionnisme en politique. Et ¢'est cette rencontre décisive
avec Wallas qui I'a encouragé a tenter la synthése novatrice
de sa Preface to Politics entre les nouveaux naturalismes anti-
spencériens de James, Bergson et Dewey et le champ social
et politique, lui aussi en pleine recomposition sous I'im-
pact des premiéres crises financiéres, sociales et politiques
engendrées par la concentration du grand capitalisme
industriel. Avec la réfutation de la biologie lamarckienne
d'un coté et les premieres crises de la civilisation indus-
trielle américaine de 'autre, tout était en place pour que
I'on débarrasse I'évolutionnisme politique des illusions de
Spencer,

De l'ouvrage de Wallas daté de 1908 et intitulé Human
Nature in Politics, Lippmann reprend d'abord l'idée que
la philosophie politique contemporaine a complétement
perdu de vue I'étude de la nature humaine, qui consti-
tuait au fond le seul aspect valable et intéressant de 1'évo-
lutionnisme de Spencer. Tandis que les Anciens (des Grecs

Jusqu'a Machiavel) s'inscrivaient dans une tradition réaliste,



ayant su prendre en vue la nature réelle de I’'homme, avec
ses affects et ses impulsions, la philosophie politique clas-
sique et contemporaine se serait édifiée, a partir du libé-
ralisme du xvine sieécle, sur une idéalisation de la nature
humaine, mise au service des principes rationnels et abs-
traits de justice, de liberté et d'égalité. Certes, reconnait
Wallas, il y a eu des tentatives contemporaines majeures
pour réinscrire la nature humaine dans le champ politique,
qu'il s'agisse de la psychologie utilitariste de Bentham ou
de la sociologie évolutionniste de Spencer. Mais a ses yeux,
les conséquences sociales de ces naturalismes, profondé-
ment inégalitaires, leur ont fait perdre tout crédit dans le
champ politique, ce qui a largement contribué a « discré-
diter toute tentative de connecter la science politique avec
I'étude de la nature humaine »*

Pour Wallas comme pour Lippmann, cette approche a
la fois idéaliste et rationaliste de la philosophie politique
dominante n'a toujours cherché au fond qu'a conserver
un équilibre, en stabilisant les rouages des institutions. La
révolution darwinienne implique de rompre définitive-
ment avec cette conception statique, conservatrice et rou-
tiniere de la politique, en opposant de maniére réaliste le
dynamisme de la nature et de la vie a 'approche abstraite
des sciences physiques classiques, qui servent encore trop
souvent de modele épistémologique dans le champ social,
économique et politique. Puisque tout évolue, y compris
Pespéce humaine et son environnement, le maitre mot
de la politique ne pourra plus étre a 'avenir le respect de
mécanismes régulés par des lois rationnelles, pas plus que
I'idée abstraite d’égalité, de liberté ou de justice, mais la
réalité dynamique de I'évolution. Toute la question devient,
des lors, de savoir comment importer les lecons de la théo-
rie de I'évolution en politique, afin de conduire jusqu’a son
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terme « l'infusion du point de vue “évolutionniste™ » dans
les nouvelles pratiques politiques”.

L'INFLUENCE PRAGMATISTE

A I'influence profonde de Graham Wallas sur la pensée
politique de Lippmann, on a vu que s'ajoutaient aussi celles
des grands philosophes pragmatistes américains William
James et John Dewey. Son biographe raconte qu'alors qu'il
¢était encore étudiant & Harvard, Lippmann eut 'honneur
d’étre invité toutes les semaines par William James a prendre
le thé a son domicile d'Irving Street, I'étudiant adhérant
sans réserve aux lecons du maitre sur la valeur de I'expéri-
mentation dans le champ social'’. L'ouvrage de 1913 porte
la marque de ces échanges et reprend notamment a James
Iidée qu'aucun « credo » n'a de valeur absolue''. N'érant
Jamais qu'un instrument temporaire visant a adapter une
esptce humaine en constante évolution, toute idée — vy
compris morale ou religicuse — est nécessairement provi-
soire. Plus aucune vérité ne peut se targuer d'éure éternelle.

John Dewey, dans sa conférence de 1909 sur « L'in-
fluence du darwinisme sur la philosophie », s’est & son tour
efforcé de tirer les lecons morales et politiques de cette
nouvelle approche évolutionniste de la vérité'. Pour Dewey
comme pour Wallas, le but est bien d'importer I'évolution-
nisme darwinien dans le champ politique, et sur de tout
autres bases que celles promues par Spencer, d'ailleurs déja
combattues par William James dans ses Principles of Psycho-
logy'". En soutenant une conception naturaliste de I'esprit,
fondée sur les rapports biologiques entre I'organisme et



son environnement, James puis Dewey se situent certes
en partie dans I'héritage spencérien, qui entend rompre
définitivement avec la vieille psychologie rationaliste. Mais
en montrant que 'organisme ne se soumet pas passivement
a son environnement, et qu’il y a au contraire entre eux
une relation rétroactive, leur évolutionnisme continuiste
n'a plus rien de commun avec le réductionnisme méca-
niste de Spencer, lls défendent plutor un naturalisme de
la rupture et de I'émergence, dans lequel tous les pro-
cessus évolutifs sont nécessairement imprévisibles, De la
découle une conclusion politique majeure. Loin d'étre
mécanique et passive, "adaptation de 'espéce humaine a
son environnement ne pourra étre elle aussi, sur le plan
social et politique comme sur le plan psychologique, que
créatrice et interactive. Pas plus que les autres vivants,
Pespéce humaine ne peut s'adapter mécaniquement a un
environnement déja donné. Elle doit au contraire le créer
et le transformer continuellement pour le soumettre i ses
propres besoins,

Cette critique a la fois biologique et politique de "adap-
tation spencérienne semble, a premiére vue, reprise a son
propre compte par Lippmann. Les véritables hommes
d'Etat, nous met-il en garde, ne doivent pas éwre « les
créatures mais les créateurs de 'environnement »', Clest
« ce pouvoir d'étre agressivement actif envers le monde
qui donne a 'homme "assurance miraculeuse que le
monde est quelque chose qu'il peut faive (something he can
make) », le gouvernement devenant ainsi le vigile atten-
tif d'un « processus continuel de création, une invention
incessante de formes rencontrant constamment des besoins
changeants ». 8'il ne cite pas ici le nom de Dewey, 1'ap-
proche nouvelle de la politique que défend Lippmann,
insistant sur le caractére instrumental du gouvernement et
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sur la création active d’environnements nouveaux semble,
au moins partiellement, empruntée a l'instrumentalisme
de I'Ecole de Chicago. Comme Dewey et les pédagogues
de Chicago, Wallas et Lippmann attendent en effet que la
révolution pédagogique initiée par la théorie de I'évolu-
tion et la psychologie évolutionniste inspire une rupture
équivalente dans le champ politique. Mais a partir de ce
point de départ commun, Lippmann va avancer sa propre
contribution a I'approche évolutionniste de la politique, a
travers une théorie de la sublimation des impulsions qui le
ménera, en réalité, a des conclusions incompatibles avec la
philosophie pragmatiste.

Le premier constat que fait Lippmann, d'accord sur ce
point avec James et Dewey, c'est que la philosophie politique
classique est restée aveugle a la réalité des impulsions. Si toute
I'histoire de la philosophie politique a bien voulu concéder
que le citoyen était aussi un animal politique, son erreur
fondamentale fut de croire que « les impulsions (impulses)
non domestiquées pouvaient étre détruites »'°, et qu'elles
feraient ainsi place nette a l'action civilisatrice de 'éduca-
tion, de la morale et de la vie en société. Clest sur cette
illusion qu'a reposé I'arsenal répressif de la loi, fonctionnant
exclusivement sur le mode du « tabou »'. Les impulsions et
les désirs sont pourtant la seule source d'énergie véritable
dont dispose notre espece’”. Potentiellement eréateurs aussi
bien que destructeurs, nos désirs ne sont en eux-mémes
« ni bons, ni mauvais ». Ayant la puissance explosive de la
« dynamite », ils sont aussi la source unique de toute puis-
sance. Plutor que de chercher a les éradiquer par action
répressive de la discipline et de la loi, toute la question est
deés lors de savoir comment les civiliser : « L'idée est que
chaque désir est capable d'une expression civilisée, » Repre-
nant 2 la fois la critique nietzschéenne de la condamnation



morale des pulsions et la notion freudienne de sublimation,
Lippmann propose alors de redéfinir 'action politique,
non plus comme la répression des pulsions par les interdits
de la loi, mais comme leur détournement vers des buts
plus élevés : « Au lieu d'imposer des tabous a nos impul-
sions, nous devons en changer la direction. [...] L'Ecole
freudienne de psychologie appelle cela la “sublimation”. »

A la confiance spencérienne en une advenue mécanique
de la civilisation, par le double jeu de la compétition et de
la coopération et par I'action biologique conjuguée de la
sélection et de la transmission des caractéres acquis, pré-
tendant fournir une caution scientifique au laisser-faire et
au retrait de I'Etat, Lippmann objecte donc la nécessité
d'un gouvernement fort, qui assume une politique active
et volontariste de sublimation des pulsions :

« [...] le politicien créatif [...] se dévoue A inventer de belles
expressions pour les besoins humains, [...] le tavail d'un
homme d'Etat consiste dans une large mesure dans sa capa-
cité & trouver de bons substituts (good substitutes) aux choses
mauvaises (bad things) que nous voulons, Clest I le caeur d'une
révolution politique’. «

Mais toute la question est dés lors de savoir qui peut bien
devenir 'opérateur politique d'une telle sublimation. A qui
revient-il de déterminer quels sont les « bons substituts (good
substitutes) » 7 Et qui peut s’autoriser a condamner comme
« mauvaises » (bad) « les choses [...] que nous voulons » ?
Une telle évaluation, chargée de réorienter la direction des
impulsions, doitelle se produire sur un mode horizontal,
par I'action spontanée des citoyens et de leurs interactions
sociales, comme le soutiendra plus tard Dewey dans ses
analyses du role du public en démocratie™ ? Releve--elle
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au contraire d'une logique verticale, I'Etat avant a décréter
d’en haut ce que seraient les « bons substituts », comme
Lippmann semble ici le suggérer ? La question est, au fond,
de savoir comment Lippmann parvient a concilier deux
influences incompatibles : l'influence pragmatiste, qui tend
plutor a valoriser les expérimentations sociales horizontales,
et une conception beaucoup plus verticale du pouvoir, fon-
dée sur I'excellence des experts™.

Une comparaison avec le theme deweyen de la sublima-
tion des pulsions peut apporter des premiers éléments de
réponse. Comme Lippmann, Dewey lui aussi accordera,
dans Human Nature and Conduct, un role positf et créa-
teur aux impulsions. Condamnant les « prohibitions » de
la morale, lui aussi appellera a leur sublimation :

« [...] chaque impulsion [...] peut ére sublimée. [...]. Une
telle issue représente le fonctionnement normal et désirable
de impulsion™. »

Mais a la différence de Lippmann, Dewey ne congoit pas
I'impulsion comme une entité stable, qui se serait solidifiée
par une longue histoire évolutive. Il présente au contraire
I'impulsion nouvelle qui surgit de chaque nouveau-né
comme une force de déviation, de rupture et de renouvel-
lement de I'espéce humaine, n'ayant rien de commun avec
la rigidit¢ programmatique de I'instinct animal :

« Les impulsions sont les pivots autour desquels ourne la
réorganisation des activités, elles sont les agents de la déviation,
donnant de nouvelles directions aux anciennes habitudes™. «

Toute la difficulté de I'individuation par la socialisation,
et en particulier par I'éducation, est dés lors de mainte-
nir ouverte cette tension entre 'impulsion, novatrice et



déviante par nature, et la nécessité d’habitudes stables et
partagées grace auxquelles individu s'incorpore 'envi-
ronnement social qui lui est donné. Jusqu'a présent, la
structuration verticale et oligarchique de nos sociéiés, qui
a presque toujours opposé I'élite des éducateurs a la masse
des éduqués, a au contraire le plus souvent produit un
dressage des impulsions, les contraignant a la « docilité »
et la « compliance »* :

« [...] les individus commencent leur vie comme nouveau-né,
[...] Heur plasticité] semble faire d'eux un mastic qui pewt
éure modelé pour saccorder aux desseins actuels. Le fait que
la plasticité veuille aussi dire le pouvoir de changer les cou-
tumes dominantes est ignoré. Clest la docilité qui est recher-
chée®. »

A lire ce texte de Dewey, on peut légitimement se deman-
der si la sublimation promue par Lippmann échappe a
cette conception autoritaire et verticale de I'éducation des
pulsions. Dés 1913, il semble en effet que ni les individus, ni
leurs interactions sociales ne paraissent aux yeux de Lipp-
mann capables de produire d’eux-mémes cette nécessaire
sublimation des pulsions. Au lieu de défendre la logique
horizontale des interactions sociales et de l'intelligence
collective que soutiendra Dewey, Lippmann promeut au
contraire la logique verticale d’un Etat « expert » :

« [...] afin de fondre l'opinion publique en une forme civi-
lisée plus achevée, [I'homme d'Ewat] aura besoin de plus de
connaissance d'expert™. «

C’est donc bien au dirigeant politique, et a lui seul,
d'assurer I'advenue de la civilisation en sublimant d’en haut
les pulsions irrépressibles et viciées de ceux qu'il dirige :
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« [...] si le réformateur n'arrive pas a inventer quelque
chose qui substitue aux vices atractifs des vertus attractives,
il échouera™, »

« Sublimer » et non manipuler, car loin d'étre détermi-
nés par 'arbitraire de son bon vouloir, les « bons subs-
tituts » imposés par le gouvernement doivent se fonder
sur une véritable science de la nature humaine, que les
experts en sciences humaines et sociales (psychologie évo-
lutionniste, sociologie, psychanalyse, psychologie sociale
et politique) sont de plus en plus & méme de lui fournir :

« ["homme d'Erat] n'a pas besoin d'ére lui-méme un spécia-
liste, & condition qu’il soit expert dans le choix des experts™, «

Tandis que, chez Spencer, les progres de la civilisation
s‘accomplissaient spontanément, par la loi de I'évolution
et par le retrait de I'Etat, ils passent désormais, chez Lipp-
mann, par les artifices du gouvernement et de I'expertise,
coincidant avec le retour de I'Etat, tant en Angleterre qu’en
Amérique, dans le champ économique et social. Posant dés
son premier livre le diagnostic d'une mauvaise orientation
naturelle des impulsions, qu'il imagine figées par I'histoire
évolutive, Lippmann en appelle déja a une transformation
profonde de 'espéce humaine par le gouvernement des
experts. Or, dans ce face-a-face entre le laisser-faire spen-
cérien et le retour d'un gouvernement fort, une troisiéme
voie est laissée de coté : celle de la transformation sociale
par I'intelligence collective, que Dewey opposera pendant
pres de deux décennies aux propositions politiques de Lipp-
mann, d’abord sur la démocratie, puis sur le nouveau libé-
ralisme.



LE GOUVERNEMENT DES EXPERTS,
ENTRE SOCIALISME FABIEN
ET NOUVEAU LIBERALISME

Dans sa valorisation de I'expertise, Lippmann reprend les
idées de la Fabian Society, dont son maitre Graham Wallas
avait €té, a la fin du siecle précédent, 'un des membres
actifs. Le biographe de Lippmann rappelle opportunément
que ce qui avait au départ attiré vers le socialisme fabien
€tait moins la passion de la justice et de I'égalité que la néces-
sité de micux administrer la société™. Clest cette conviction
anti-sspencérienne et radicalement hostile au laisser-faire
qui explique son attirance initiale pour les Fabiens avec
leurs statistiques, leurs programmes trés détaillés, et leur
insistance sur une « direction par le haut « (leadership from
the top). Puisque plus aucune « loi de I'évolution » ne nous
meéne mécaniquement vers la civilisation, la société doit étre
organisée et planifiée en s"appuyant sur la « méthode scien-
tifique ». Lippmann réclame certes une réforme, un « pro-
gramme constructif radical » selon ses propres mots, mais
dés le début, il reste convaincu que ce programme ne peut
venir que « d’en haut », libéré de I'ingérence de la masse™.
Pour le socialisme fabien ayant émergé dans les années 1880,
a I'heure de la complexification des relations sociales par
la révolution industrielle, seule une élite d'experts peut en
effet conduire, par des réformes graduelles menées « d'en
haut », la masse des citoyens vers des buts éclairés™, Ces
options nouvelles refletent la montée en puissance du role
des sciences sociales aupres des classes dirigeantes et leur col-
lusion de plus en plus étroite avec le pouvoir sous la figure
de « l'expert », dont Lippmann ne va cesser d'amplifier le
role politique dans ses ouvrages ultérieurs,
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Tout le probléeme, pour Lippmann, sera deés lors de
concilier son attachement au programme fabien d'un
gouvernement des pulsions par les experts avec la critique
bergsonienne et libérale de toute forme de planification de
I'ordre social par les outils de 'intelligence, aussi experte
soit-elle. Disqualifiant toute ambition planificatrice, « I'évo-
lution créatrice » décrite par Bergson nous enjoint d’apreés
Lippmann a une innovation permanente, non seulement
personnelle et intime, mais aussi sociale et politique™.
Cette valorisation de I'innovation sur le mode d'une évo-
lution ouverte, radicalement imprévisible et déjouant toute
forme de planification par I'intelligence, constitue d’apreés
lui le ceeur de la pensée libérale, qui doit rester le prin-
cipe cardinal du nouveau gouvernement. Mais comment
peut-il célébrer cette évolution créatrice qu'il rapproche
du libéralisme et promouvoir dans le méme temps un gou-
vernement centralisé des impulsions de I'espéce humaine,
conduit depuis une conception verticale du « bon » et du
« mauvais », que seule l'intelligence des experts serait en
mesure de saisir 7 Son premier essai en philosophie poli-
tique a-t-il réellement pour ambition politique de réhabi-
liter, par-dela le bien et le mal, I'énergie pulsionnelle de
I'espéce humaine (Nietzsche) et son évolution créatrice
(Bergson), contre 'erreur intellectualiste multiséculaire
de la philosophie politique ? N'a-t-il pas plutét le projet
politique inverse de mettre la totalité de la vie humaine
et de son évolution sous le joug de I'intelligence et de la
science des experts ?

Le Lippmann pragmatiste, libéral et bergsonien des
années 1910 semble ainsi osciller entre deux options incom-
patibles, et a travers elles, entre deux conceptions contra-
dictoires de I'évolution. Pour la premiere option, fidele a
Wallas et wrés proche de ce que soutiendra Dewey, 'évo-
lutionnisme en politique implique la création interactive
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Sur un nouvel impératif politique

D'on vient ce sentiment diffus, de plus en plus oppressant et de mieux
en mieux partagé, d'un retard généralisé, lui-méme renforeé par linjonetion
permanente a sadapter au rythme des mutations d'un monde complexe?
Comment expliquer cette colonisation progressive du champ économique,
social et politique par le lexique biologique de évolution ?

La généalogie de cet impératif nous conduit dans les années 1930 aux
sources d'une pensée politique, puissante et structurée, qui propose un
récit tres articulé sur le retard de I'espéce humaine par rapport a son
environnement et sur son avenir. Elle a regu le nom de « néolibéralisme » :
néo car, contrairement a ancien qui comptait sur la libre régulation du
marché pour stabiliser lovdre des choses, le nouvean en appelle aux arti-
fices de I'Etat (droit, éducation, protection sociale) afin de transformer
Pespéce humaine et construire ainsi artificiellement le marehé : une bio-
politique en quelque sorte,

I ne fait aveun doute pour Walter Lippmann, théoricien américain de
ce nouvean libéralisme, que les masses sont rivées a la stabilité de I'éat
social Ua stase. en termes biologiques). face aux flux qui les bousculent.
Seul un gouvernement d’experts peut tracer la voie de I'évolution des sociétés
engoncées dans le conservatisme des statuts. Lippmann se heurte alors a
John Dewey, grande figure du pragmatisme américain, qui, a partir d'un
méme constat, appelle & mobiliser l'intelligence colleetive des publies, a
multiplier les initiatives démocratiques, a inventer par le bas avenir
colleetil.

Un débat sur une autre interprétation possible du sens de la vie et de ses
évolutions au carur duguel nous sommes plus que jamais.

Barbara Stiegler est professeur de philosophie politique a luniversité
Bordeaux Montaigne.



